SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 857/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval

- staznost’ ||| G . <torou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky
sp.zn. 5 Cdo 11/2015 z22. juna 2016 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 546/2014 z 27. oktobra 2014 (vedent pod sp. zn. Rvp 11097/2016),

- staznost’ || GG, . <torou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 829/2015, 5 Cdo 830/2015 z29. juna 2016 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 566/2014 a5 Co 567/2014 z31. marca 2015 (vedenu
pod sp. zn. Rvp 11376/2016) a

- staznost [ RN
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 15/2016 z 23. jana 2016 a rozsudkom Krajského stidu



v Bratislave sp. zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015 (vedent pod sp. zn. Rvp 11673/2016),
zastipenych Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Futej, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || v<cdcnt pod sp. zn. Rvp 11097/2016, staznost’ ||l
I vcdenu pod sp. zn. Rvp 11376/2016 a staznost’ _

-vedem'l pod sp. zn. Rvp 11673/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11097/2016.

2. Stazmosti I — -
- ica

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. augusta 2016 doruéena staznost' || GGG T ((:lcj len
»stazovatel’ka v 1. rade®, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Cdo 11/2015 z 22. jana 2016 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie z 22. jana 2016*) a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 546/2014 z 27. oktébra 2014 [d’alej len ,,napadnuty rozsudok
z 27. oktobra 2014, (staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 11097/2016)], staznost ||l
I D (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu



sp. zn. 5 Cdo 829/2015, 5 Cdo 830/2015 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
z29. jina 2016%) a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 566/2014, 5 Co 567/2014
z 31. marca 2015 (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 11376/2016) a staznost’ _
_, I (d:lcj len ,stazovatelka
v 2. rade*; spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn. 4 Cdo 15/2016
z23.juna 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie z 23. juna 2016%, spolu aj ,,napadnuté
uznesenia“) a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015 [spolu
d’alej aj ,,napadnuté rozsudky* (staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 11673/2016)], zastipenych
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene

ktorej kond advokat JUDr. Daniel Fute;.

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11097/2016 az prilozenej fotokdpie
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu z 22. jina 2016 vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade
sa v konani pred Okresnym sidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*) proti Zalovanej
[Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ,,NBS*)] domahala
nahrady Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci®). Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 16 C204/2011 =zo17. marca 2014 (dalej len ,rozsudok
zo 17. marca 2014*) zalobu anavrh stazovatelky na preruSenie konania a zalatie
prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®)
zamietol. Proti rozsudku okresného stidu zo 17. marca 2014 podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 27. oktdbra 2014 tak, Ze rozsudok
okresného stidu zo 17. marca 2014 potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu z27. oktdébra 2014 podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 22. juna 2016 tak, Ze ho odmietol.

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11376/2016 a zpriloZenej fotokdpie

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 29. jina 2016 vyplyva, ze stazovatel sa v konani



vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 24/2012 proti zalovanej (NBS) domahal
nahrady Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 24/2012 z 31. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z31. marca 2014“) zalobu anavrh staZovatela na preruSenie konania a zalatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom zamietol. Proti rozsudku okresného sudu
z 31. marca 2014 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym
rozsudkom sp. zn. 5 Co 566/2014,5 Co 567/2014 z 31. marca 2015 tak, Ze rozsudok
okresného sudu z 31. marca 2014 potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 566/2014, 5 Co 567/2014 z 31. marca 2015 podal st’azovatel’
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim z 29. jana 2016 tak, ze

ho odmietol.

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11673/2016 a zprilozenej fotokopie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 23. juna 2016 vyplyva, ze stazovatel’ka v 2. rade
sa v konani vedenom pred okresnym siidom pod sp. zn. 7 C 212/2011 proti zalovanej (NBS)
domahala nahrady Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 212/2011 z 11. aprila 2013 (d’alej len
ofozsudok z11. aprila 2013“) Zzalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stdu
z 11. aprila 2013 podala stazovatelka v 2. rade odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015 tak, Ze rozsudok okresné¢ho
studu z 11. aprila 2013 potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015 podala stazovatel'ka v 2. rade dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 23. jana 2016 tak, ze ho odmietol.

Ku skutkovym a prdvnym okolnostiam pravnych veci, ktoré boli predmetom

rozhodovania v napadnutych konaniach pred okresnym sudom a krajskym stdom,

stazovatelia zhodne uvadzaju, ze ako clenovia vlozili do druzstva _
_, B ((:lcj len |, druzstvo®), peniazné prostriedky, ktoré
druzstvo zhodnocovalo v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®). Druzstvo tito ¢innost’ malo vykonavat’



na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnot podl'a § 126 zakona o cennych papieroch,
na zéklade zverejnené¢ho prospektu investicie, ktory schval'uje Narodna banka Slovenska.
Prospekt investicie bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre finanény trh &. UFT-002/2002/SPI
z21. marca 2002 o schvaleni prospektu investicie. Druzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie
penaznych prostriedkov ¢lenov ana nadobudnutie majetkovych hodn6t vyhradne
obchodnika s cennymi papiermi _, I (e
len ,,obchodnik s cennymi papiermi®), ktory vykonaval Einnost” obchodnika s cennymi
papiermi podla zdkona o cennych papieroch na zéklade povolenia na poskytovanie
investi¢nych sluzieb vydaného NBS do 1. marca 2011, kedy mu NBS odobrala povolenie na
poskytovanie investicnych sluzieb. Nadobudanie majetkovych hodnot z penaznych
prostriedkov zhromazdenych na zaklade verejnej ponuky druzstva a ich spracovanie v ramci
prospektu investicie upravovala zmluva o sprave portfolia cennych papierov podl'a zdkona

v

¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov a podla zdkona

<

.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoru uzatvorili ako
zmluvné strany druzstvo a obchodnik s cennymi papiermi ,,a ktora bola pocas jej platnosti
zmluvnymi  stranami  menend a doplnend, naposledy vzneni zmien a doplneni
uskutocnenych Zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenej dna 2. 6. 2008 (dalej len

»zmluva®).

Miera zhodnotenia peitlaznych prostriedkov vlozenych stazovatelmi do druZstva
mala byt v stlade s prospektom investicie a na zéklade ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi podla zmluvy 8 % p. a. Nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatelom verejnej
ponuky majetkovych hodndt a nad Cinnost'ou obchodnika s cennymi papiermi vykonavala
dohl'ad podla zikona o cennych papieroch NBS, ktorej prdvomoci v oblasti dohladu
vyplyvaju zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych predpisov. NBS
vykonévala dohl'ad nad druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi aj podla zdkona
C. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov.



StaZzovatelia sa v konaniach pred okresnym siidom a krajskym stdom domaéhali proti
zalovanej (Slovenska republika, za ktor kond NBS) ndhrady Skody v presne urcenych
sumdch, pricom tvrdili, Ze iSlo o Skodu, ktord vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druZzstvom.

Stazovatelia v konaniach pred okresnym stdom argumentovali, Ze penazné
prostriedky kazdy z nich do druzstva ,,vkladal vyhradne a len z dévodu, zZe sa spolahol
na to, ze Druzstvo a aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad
Narodnou Bankou Slovenska a tak, Ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budi
nielen ochranené jeho penazné prostriedky, ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske.
Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze nemal vedomost o tom, Ze mozZe dojst ku Skode
na jeho majetku, pretoze ako uvdadzalo Druzstvo, obchodnik s CP pocas trvania zmluvy
predkladal vyuctovania, ktoré mali byt v rozpore so skutocnym stavom o plneni svojich
zavdzkov zo Zmluvy, s obsahom vyuctovani Druzstvo ubezpecoval, Ze zhodnocovanie
vkladov, ktoré Druzstvu zverili ¢lenovia u Obchodnika s CP prebieha v dohodnutej vyske,
takéto ubezpecenie vyplyvalo okrem iného aj z toho, zZe si Obchodnik s CP vyuctovaval
za cinnost’ podla Zmluvy odmenu vo vyske zhodnotenia portfolia Druzstva obchodnikom
s CP nad zmluvne dohodnuté 8 %-né zvysenie hodnoty portfolia Druzstva podla Zmluvy.
V désledku... konania subjektu financného trhu — Obchodnika s CP... tak vznikla Zalobcovi
Skoda, ktord predstavuje sumu, o ktorii sa zmensil majetok Zalobcu, pretoze tito sumu mu
Druzstvo nevratilo a ani nevrati, a ktoru zalobca v predmetnom konani preukdzal

predlozenymi dokazmi. “.

Podl'a stazovatelov st rozsudky krajského sudu z 27. oktobra 2014,
sp. zn. 5 Co 566/2014, 5 Co 567/2014 z 31. marca 2015 a sp. zn. 5 Co 706/2013
z 31. marca 2015 zaloZené na skutkovych a pravnych zéveroch, ktoré su arbitrarne, ked’ze
v nich nebol

,,... reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad prava. NBS
mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze cinnostou Obchodnika s CP a
Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek tomu vsak

nekonala tak, aby vcéas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto



Skody. NBS mala pristup k vsetkym informdaciam v doésledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudalneho
stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila, Ze
vkonavala dohlad nad dodrziavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktualnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit NBS pred
zverejnenim na posudenie ozndmenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot, ako aj
dodrZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP...

Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zdakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdakona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét dodrZiavat schvadleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vwvodit’ jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdkona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informadcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (¢o v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrziavani resp.
nedodrzZiavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak sSiroko, Ze NBS ma zistovat' informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na cinnost vratane rizik,
ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
c¢innostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informdacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla

‘

vykonavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. “.



Vseobecné sudy podla nazoru staZovatelov taktiez pri svojom rozhodovani
nezohladnili ,,sprdavu spravcu konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu

a jeho vypoved'v konani sp. zn. 7C 206/2011... .

Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom podla § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
nie je podla nazoru staZzovatelov, ,,aby poSkodeny preukdazal bezuspesnost vydania
pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zdakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje
uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon o zodpovednosti
za Skodu o ktory Stazovatel opieral svoju Zalobu, neustanovuje, nevyzaduje a dokonca ani
nepripusta ziadne predchadzajiuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak,
pripusta regresnu ndhradu. Pokial' by sa pripustil nazor, Ze prebiehajuce konkurzné
konanie vylucuje podanie obclianskopravnej, ¢i inej Zaloby o ndhradu skody, potom by
zakon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky suspendoval obciansky zakonnik. Zakon
o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zakon, a to az do doby pravoplatného skoncenia
konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze obcianskopravna zodpovednost,
zodpovednost Statu i trestnoprdavna zodpovednost je subsididarna voci zodpovednosti

‘

upadcu podla zdakona o konkurze. “.

Stazovatelia prostrednictvom dovolani adresovanych najvysSiemu sudu namietali
porusSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu podla ich
nazoru nevychadzaju z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutocnosti
a su zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Podla staZovatel'ov je
namieste Uvaha, Ze najvyssi sud ,,... namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu... nedostatocne odovodnil svoj zdaver
a Stazovatel' povazuje Uznesenie NajvysSieho sudu za nedostatocne odovodnene.
Z odovodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietand procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho nazoru, zZe

Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle



platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. .

Stazovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie ich zakladného prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sudu z 27. oktobra 2014, sp. zn. 5 Co 566/2014,
5Co0567/2014 z 31. marca 2015 a sp. zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015, ako aj
napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu z22. jina 2016, z29. jina 2016
az23.juna 2016, napadnuté rozhodnutia zrus$i a veci vrati krajskému sudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie. St'azovatelia si zaroven uplatnili thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spojeniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

Aj ked zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci,
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatelov vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 11097/2016, sp. zn. Rvp 11376/2016 a sp. zn. Rvp 11673/2016 a z ich
obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovu stvislost’ rozhodol tGstavny sud, aplikujuc citované
pravne normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil do jedn¢ho spolocného konania tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu a napadnutymi

uzneseniami najvyssieho sudu.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu
z 27. oktobra 2014, sp. zn. 5 Co 566/2014, 5 Co 567/2014 z 31. marca 2015
asp.zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je uUstavny sud viazany navrhom

na zacatie konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost’ tstavného sudu navrhom na zalatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
a slobdod su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny sud ma v Ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
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ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, ktory koncipoval staznosti adresované Ustavnému sudu, k nim neprilozili
napadnuté rozsudky krajského stidu z 27. oktdébra 2014, sp. zn. 5 Co 566/2014,
5 Co 567/2014 z 31. marca 2015 a sp. zn. 5 Co 706/2013 z 31. marca 2015, proti ktorym

staznosti v relevantnych Castiach smeruju.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze ide o taky
nedostatok podani, ktory nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, . US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti Gstavny sud uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sudom.*“ Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, Ze nepredloZenie rozhodnuti

vSeobecnych sudov, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu stazovate'mi oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru v skutkovo a prdvne totoznych veciach, v ktorych boli stazovatelia
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zastipeni Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Futej, uz bolo dovodom odmietnutia st’aznosti
z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (pozri uznesenia ustavného sudu
sp. zn. III. US 670/2016 z 11. oktdbra 2016, sp. zn. III. US 628/2016 z 28. septembra 2016
a sp. zn. L. US 547/2016 zo 14. septembra 2016).

Ustavny std s poukazom na uvedené a redpektujiic svoju doteraj$iu rozhodovaciu
¢innost’ v obdobnych veciach, od ktorej sa nemé dovod odklonit’, aj v tejto veci konstatuje,
ze staznosti v Castiach namietaného porusenia prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
rozsudkami krajského sudu vykazuji také nedostatky z hladiska absencie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ktoré brania ich preskimaniu z pohladu splnenia hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
staznosti v Castiach, ktorymi staZovatelia namietali porusenie svojich prav garantovanych
ustavou a dohovorom napadnutymi rozsudkami krajského stdu, odmietol uz pri ich
predbeznom prerokovani z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu z22. juna 2016, z29. juna 2016

az23. juna 2016

Argumentacia stazovatel'ov, ktorou odévodiiujii porusenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvyssieho sudu, ktorymi boli ich dovolania odmietnuté ako nepripustné podl'a v tom Case
platného au¢inného § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, sa sustred'uje predovsSetkym na ,,nedostatocné
odovodnenie” rozhodnuti najvysSiecho sudu ako dovolaciecho sudu. Stazovatelia
v dovolaniach proti rozhodnutiam odvolacieho sudu namietali, Ze nimi doSlo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ked’Ze tieto rozhodnutia st

zalozen¢ na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaja
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z dokazovania, ktoré je netplné, pricom rozhodnutia odvolacieho sudu st nepreskiimatel'né
a arbitrarne. Stazovatelia rovnako namietali, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia, ¢im je dana existencia vady podla § 241 ods. 2 pism. c)

OSP.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vychadzajic z obsahu staznosti, Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenia najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatelov, ktorymi odovodnovali pripustnost
dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, sledujiuc pritom

skutocnost’, €1 nemozno staznosti v tejto ¢asti povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci

ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
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rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a (napr.

11. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutych uzneseniach najprv preskiimal procesnt pripustnost’
dovolani proti napadnutym rozsudkom krajského stdu podla § 238 ods. 1 az 3 OSP, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné. Nasledne
preskimal dovolania proti napadnutym rozsudkom krajského stidu s prihliadnutim na § 242
ods. 1 druht vetu OSP aj z dovodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovsetkym z dovodu
existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatelia
dovolavali. Najvyssi sud nasledne uviedol definiciu vlastni dovolaciemu dovodu podla
oznacené¢ho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a v konkrétnostiach k namietkam
stazovatel'ov o tom, ze napadnuté rozsudky krajského sudu st nepreskimatel'né a zalozené
na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného
dokazovania okresného sudu, ktoré je neuplné, v napadnutych uzneseniach z 22. juna 2016
az29. jina 2016 uviedol:

«Pokial’ Zalobkyna/zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. {/ O. s. p. (vid' tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Neuplnost alebo
nespravnost skutkovych zisteni moze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.); vadu
takej povahy ale mozno uspesne uplatnit' iba v procesné pripustnom dovolani (o tento
pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid
§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania

nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
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skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost
pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravme, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011)...

Dovolatel'ka/Dovolatel’ svoju argumentdciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. zalozZila tiez na tvrdeni, Ze rozhodnutia sudov su nepreskumatelné, nedostatocné
a arbitrarne.

K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obcianskopravne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého prdavna
veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inv vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. “

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietanda dovolatelkou povazovand za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
O. s. p., ktord sice je relevantnym dovolacim dévodom avsak v sulade s konStantnou
Jjudikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008
a6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost
dovolania nezakladd. Dovolaci sud mozZe pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia
o tomto dovolacom dovode len vtedy, ked je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu
pripustné (§ 238, § 239, § 237 O. s. p.), ¢o vsak nie je pripad prejednavanej veci.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu zakladat' vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a to napriklad, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie,

pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,

16



ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a prdavaymi ndsledkami blizia k Justicnému
omylu“. Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zdikladnych vad alebo
justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejsej doleZitosti pre sudny system*, ale nie z dovodu pravnej cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil,
Ze by v prejedndvanej veci islo o takyto extréemny pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 157 ods.2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupnia) spliia kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
z hladiska formdlnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok.

S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nemalo za nasledok odnatie moznosti ucastnikov konat' pred sudom

vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.»

K existencii vady spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni veci krajskym
sudom najvyssi sud v napadnutych uzneseniach uviedol:

., Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci déovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit' v procesné pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikiad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010. “
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V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu z 23. juna 2016 sa k nepreskimatelnosti
a arbitrarnosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 706/2013 z31. marca 2015
a k nespravnosti skutkovych a pravnych zisteni, z ktorych oznacené rozhodnutie krajského
sudu vychadza, uvadza:

,, Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rokovani
3. decembra 2015 prijalo Stanovisko, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na vyssie
uvedené tvrdenia dovolatelky v dovolani (nedostatocné zdovodnenie rozhodnutia odvolacim
sudom) a obsah dovodov rozhodnutia, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vynimocna situdcia
podla druhej vety oznaceného stanoviska v prejedndavanej veci nenastala. Odvolact sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebol preukdzana nespravny uradny
postup zalovanej pri vvkonavani dohladu nad cinnostou druzstva. V tomto ohlade poukdzal
aj na podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna... a vyporiadal sa s odvolacimi
namietkami. Zo spisu vyplyva, zZe sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia uviedol
stanoviskda procesnych stran aich argumentdciu, rozhodujice skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny a presvedcivy
pravny zaver o nedovodnosti Zaloby. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna
zrozumitelne a podrobne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a plne
respektuje pravo ticastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003)...

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Pre tento zdaver svedci i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druha
O. s. p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Sud rozhodujuci
o dovolani nepreskumava sprdavnost a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu,
Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy

sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Ked najvyssi sud nemoze vykonavat
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dokazovanie, tak nemoze iba na zdklade sudnych spisov preskumat’ spravnost hodnotenia
dokazov sudom, lebo si nemodze pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady
a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy
hodnotil.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud sa
v napadnutych uzneseniach Uustavne konformnym spdsobom zaoberal klIacovymi
dovolacimi ndmietkami, ktoré stazovatelia uplatnili vo svojich dovolaniach smerujucich
proti napadnutym rozsudkom krajského sudu, priCom pravne zavery, ktoré¢ k nim zaujal, st
primeranym spdsobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolaniach aplikoval. Napadnuté uznesenia najvyssieho
sudu st preto podla ndzoru ustavného sidu z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzatel'né a nesignalizuju taka pri¢innu stvislost medzi nimi a stazovatemi oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel'om k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatelia domadhaji, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
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poruseni. Ustavny sud preto tieto Gasti staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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